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Die Moosgesellschaften des Verbandes
Fissidention taxifolii Marst. 2006

129. Beitrag zur Moosvegetation Thiringens

Rolf MARSTALLER

Zusammenfassung: MARSTALLER, R. 2008. Die Moosgesellschaften des Verbandes Fissidention taxifolii Marst.
2006. 129. Beitrag zur Moosvegetation Thiringens. — Herzogia 21: 199-216.

Aus Thiiringen und den angrenzenden Gebieten werden die terricolen Moosgesellschaften Eurhynchietum swartzii
Waldh. 1944 und Eurhynchietum schleicheri Waldh. 1944 beschrieben. Sie besiedeln schwach basische bis maRig saure
Lehmbdden in Waldern. Syntaxonomie, soziologische Struktur (mit 2 Vegetationstabellen), dkologisches Verhalten und
geographische Verbreitung sind dargestellt. Das Eurhynchietum swartzii barbuletosum unguiculatae wird neu beschrieben.

Abstract: MARSTALLER, R. 2008. The bryophyte communities of the alliance Fissidention taxifolii Marst. 2006. 129
contribution to the bryophyte vegetation of Thuringia. — Herzogia 21: 199-216.

In Thuringia and neighbouring districts the terricolous bryophyte communities Eurhynchietum swartzii Waldh. 1944
and Eurhynchietum schleicheri Waldh. 1944 are investigated. They are remarkable communities on moderate basic to
moderate acid loamy soil. Syntaxonomy, sociological structure (with 2 vegetation tables), ecological behaviour and
distribution of these communities are described. A new subassociation is the Eurhynchietum swartzii Waldh. 1944
barbuletosum unguiculatae.

Key words: Thuringia, Germany, bryophytes, bryosociology, ecology.

Einleitung

Im Vergleich zu den zahlreichen azidophytischen, terricolen Moosgesellschaften, die bevor-
zugt die sauren Boden der Rander und Bdschungen von Waldwegen besiedeln und im Verband
Dicranellion heteromallae zusammengefasst werden, gibt es nur wenige Gesellschaften, die an
maRig saure bis schwach basische, lehmige Bdden gebunden sind und in schattigen Waldern
ihren Schwerpunkt haben. Bisher wurden in Mitteleuropa und im siidlichen Nordeuropa das
Eurhynchietum swartzii und das Eurhynchietum schleicheri bekannt. In Thiringen und den be-
nachbarten Gebieten gehdrt das Eurhynchietum swartzii zu den haufigen und weit verbreiteten
Assoziationen, das mit zahlreichen Vegetationsaufnahmen hauptséchlich aus lokalen Erhebungen
beschrieben wurde. Uber das Eurhynchietum schleicheri ist bisher wenig bekannt. In diesem
Beitrag soll erstmalig die umfassende syntaxonomische Bearbeitung der nunmehr zahlreich vor-
liegenden Vegetationsaufnahmen erfolgen.

Methodik

Die bryosoziologischen Erhebungen und die Schatzskala der Mengenverhdltnisse basieren
auf der Methode von BRAUN-BLANQUET (1964). Die GroRe der Aufnahmeflachen (Tab. 1, 2)
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betragt in der Regel 1-3 dm2. In der Nomenklatur der Moose wird Koperski et al. (2000),
der Syntaxa MARSTALLER (2006a) unter Berticksichtigung von WEBER et al. (2001) gefolgt.
Bryogeographische Angaben beziehen sich auf DULL (1983, 1984/85), Angaben zu den
Lebensstrategien auf DUrING (1979, 1992) und DiersseN (2001). Herabgesetzte Vitalitat und
Kimmerformen sind in den \Vegetationsaufnahmen, falls nichts anderes vermerkt, durch °
(z. B. +°) gekennzeichnet. In der Tabelle 1 erfolgt die Angabe der Stetigkeit in %.

Eurhynchietum swartzii Waldh. 1944
Syntaxonomie

Das Eurhynchietum swartzii wurde durch WaLDHEIM (1944) als Swartzietum bekannt und
dem Verband Eurhynchion striati Waldh. 1944 unterstellt. Es ist durch Eurhynchium hians und
Fissidens taxifolius charakterisiert. Spater erhebt NEumayr (1971) die von PHiLipp1 (1965:
654) beschriebene Fissidens taxifolius-Gesellschaft, die der nomenklatorisch unwirksamen,
nicht den Bestimmungen des Codes von WEBER et al. (2001: Grundsatz I, p. 12) unterlie-
genden Fissidens taxifolius-Sozietat des Eurhynchietum swartzii in WALDHEIM (1944: 39)
entspricht, zum Fissidentetum taxifolii Phil. ex Neum. 1971. Sie weist Fissidens taxifolius
dominant auf, wahrend Eurhynchium hians zuriicktritt. Eine Trennung beider Assoziationen
ist allerdings nicht mdglich, wie spatere Untersuchungen zeigen, da F. taxifolius und E. hians
sehr hdufig gesellig auftreten. Damit ist das Fissidentetum taxifolii als ein jungeres Synonym
anzusehen. In diesem Zusammenhang muss noch ergénzt werden, dass bereits GRETER (1936:
224) das Fissidentetum taxifolii mit 2 Aufnahmen belegt. Doch handelt es sich hier um eine
Waldbodensynusie. Die nomenklatorische Wirksamkeit liegt nicht vor, da die diagnostisch
wichtigen Lebermoose unberiicksichtigt blieben (MArsTALLER 2006a: 4).

Eurhynchietum swartzii Waldh. 1944

Lectotypus (det. MARSTALLER 2004a: 67): WALDHEIM (1944), Tab. 4, p. 38, Aufn.-Nr. 9.

Die dreistufige Skala der Mengenverhaltnisse wird nach Artikel 7 des Codes (WEBER et al.

2001: 20) als ausreichende Originaldiagnose angesehen.

Synonym: Fissidentetum taxifolii Phil. ex Neum. 1971.

— typicum

— barbuletosum unguiculatae subass. nov. hoc loco
Holotypus (det. MARSTALLER hoc loco): Tab. 2, Aufn.-Nr. 11 in dieser Schrift.
Trennarten: Barbula unguiculata, Bryum rubens, Didymodon fallax, Weissia controversa,
Dicranella schreberiana, Pleuridium acuminatum. Mit Stetigkeit unter 10 %: Dicranella
varia, Pohlia melanodon, Weissia rutilans, W. brachycarpa, W. longifolia, Funaria hygro-
metrica.

— pellietosum endiviifoliae Marst. 1988
Holotypus (det. MARsTALLER 1988: 356): Tab. 12, p. 351, Aufn.-Nr. 5.
Trennarten: Pellia endiviifolia, Cratoneuron filicinum (schwach), Pohlia wahlenbergii
(schwach).

—  brachythecietosum velutini Mihai 1973
Ohne Trennart. Zeichnet sich durch die Dominanz von Brachythecium velutinum aus (MiHAr 1973: 414)
Nur als Variante oder Fazies zu akzeptieren.

— fissidentetosum taxifolii Mihai 1973
Trennart: Fissidens taxifolius (Mraa1 1973: 414)
Kann nur als lokale Variante bzw. Fazies akzeptiert werden



MARsTALLER: Die Moosgesellschaften des Verbandes Fissidention taxifolii Marst. 2006 201

— fissidentetosum bryoidis Marst. 1980 nom. nud. (MARSTALLER 1980: 99)
Diese Subass. wird nicht mehr akzeptiert. Entsprechende Moosbesténde sind in das Fissidentetum bryoidis Phil.
ex Marst. 1983 einzugliedern.

— rhizomnietosum punctati Gil & Martinez 1985
Holotypus (det. GIL & MARTINEZ 1985: 86): Tab. 1, p. 90-91, Aufn.-Nr. 8.
Trennart: Rhizomnium punctatum.
Diese Subassoziation wurde spéter zur Assoziation erhoben: Rhizomnio punctati-Fissidentetum taxifolii (Gil &
Martinez 1985) Garcia-Zamora et al. 2000 (GARCiA-ZAMORA et al. 2000).

Soziologische Struktur

(Tab. 1, Spalte 1-3, Tab. 2)

Nach unseren bisherigen Kenntnissen ist das Eurhynchietum swartzii relativ schwach durch
Fissidens taxifolius und Eurhynchium hians vom verwandten Eurhynchietum schleicheri dif-
ferenziert, auf das inshesondere F. taxifolius stérker (ibergreift. Allerdings treten beide Arten
in ihrer Artmachtigkeit deutlich zurlick, was in den meist dichten Rasen von Eurhynchium
schleicheri verstandlich ist. Die sehr charakteristische Art Fissidens incurvus erreicht nur ge-
ringe Stetigkeit, kann allerdings lokal eine gréRere Rolle spielen. Ahnlich verhalt es sich mit
dem sehr unscheinbaren Vertreter Fissidens exilis.

Zur Spezifitat der charakteristischen Moose ist auszufuihren, dass F. taxifolius und E. hians
zu den haufigen Waldbodenmoosen gehéren und im Galio-Carpinetum, Hordelymo-Fagetum,
Asperulo-Fagetum und Pruno-Fraxinetum auf lehmigen, neutralen bis schwach basischen,
feuchten und néhrstoffreichen Mull- und Mineralbdden weit verbreitet sind. Innerhalb der
Moosgesellschaften greift F. taxifolius insbesondere auf das Fissidentetum bryoidis Phil. ex
Marst. 1983 fissidentetosum taxifolii Marst. 1984 Uber, das auRerdem durch E. hians diffe-
renziert ist. Auch im Pleuridio acuminati-Ditrichetum pallidi Gillet ex Marst. 1991 kann F.
taxifolius bei relativ mineralkréftigen Bodenverhéltnissen h&ufiger wachsen. E. hians ist als
Begleiter einzustufen. Die Art gehort nicht nur zu den oft haufigen Moosen der Bodenschicht
in zahlreichen GefaR3pflanzengesellschaften, auch in vielen basiphytischen, frische bis feuchte,
mitunter sogar zeitweilig nasse Standorte liebenden Moosgesellschaften erscheint sie verbrei-
tet und erreicht oft hohere Stetigkeit.

Das meist durch die Dominanz von E. hians oder F. taxifolius ausgezeichnete, artenarme,
im Durchschnitt 4,0-5,6 Arten aufweisende Eurhynchietum swartzii besitzt nur wenige wei-
tere Moose, die hohere Stetigkeit erlangen. Zu ihnen gehdren die unspezifischen Laubmoose
Brachythecium rutabulum und B. velutinum, lokal etwas héufiger beobachtet man meist mit
herabgesetzter Vitalitat oder in juvenilen Formen Plagiomnium affine, P. rostratum, P. undu-
latum und Plagiochila porelloides. Alle weiteren Begleiter erscheinen mit geringer bis sehr
geringer Stetigkeit.

Wesentliche Faktoren, die die Bestdnde des Eurhynchietum swartzii abwandeln, sind das Licht
und die Bodenfeuchte. Am h&ufigsten beobachtet man das Eurhynchietum swartzii typicum.
Es ist an feuchte, lichtarme Verhéltnisse gebunden und weist im Durchschnitt nur 4 Arten auf.
Die sehr einheitlich zusammengesetzten Bestdnde wandeln wenig und dann immer nur lo-
kal ab. Bei schwach sauren Boden, insbesondere auf Losslenm, kdnnen Atrichum undulatum,
manchmal auch Fissidens bryoides oder Eurhynchium praelongum lokale Varianten abgren-
zen, die freilich eine geringe Rolle spielen.
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Tab. 1: Eurhynchietum swartzii Waldh. 1944 (Spalte 1-3), Eurhynchietum schleicheri Waldh. 1944 (Spalte 4).

Spalte 1 2 3 4
Eurhynchietum swartzii Eusr:mr;?:r:g:lijm
typicum barbu_letosum pell_ie_t_osqm
unguiculatae endiviifoliae
Vorherrschende Exposition + + + +
Neigung in Grad 0-80 0-380 0-10 25-75
Deckung Kryptogamen % 50 -90 50 -90 50 -90 75-100
Beschattung % 80-95 70-90 80-95 85-95
Mittlere Artenzahl 4 51 5,6 42
Héhe m . M. 120 - 650 120 -530 250 - 500 120 - 450
Zahl der Aufnahmen 272 183 40 73
Kennarten der Assoziationen:
Fissidens taxifolius 100 +-5 100 +-5 100 +-4 59 +-3
Fissidens incurvus 9 +-5 19 +-3 8 + .
Fissidens exilis 7 +-4 14 +-4 . 6 +-1
Eurhynchium schleicheri 1 1 1+ . 100 2-5
Trennarten der Subassoziationen:
Barbula unguiculata . 51 +-3 20 +-1 7 +-2
Bryum rubens . 26 +-1
Didymodon fallax . 20 +-3 13
Weissia controversa . 16 +-4 3
Dicranella schreberiana . 15 +-2 . 6 +-1
Pleuridium acuminatum . 11 +-1 .
Dicranella varia 9 +-1 10 +-4
Pohlia melanodon 9 +-2 15 +-3
Weissia brachycarpa 9 +-2
Weissia rutilans 7 +-3
Weissia longifolia 6 +-2 . .
Funaria hygrometrica 4 +-1 . 1+
Pleuridium subulatum 4 +-1 .
Pellia endiviifolia . . 100 +-4
Cratoneuron filicinum 5 +-3 6 +-3 50 +-3
Pohlia wahlenbergii 1+ . 13 r-1
Begleiter, Moose:
Eurhynchium hians 95 +-5 72 +-5 95 +-5 15 +-2
Brachythecium rutabulum 45 +-2 33 +-3 28 +-1 38 +-2
Brachythecium velutinum 30 +-3 18 +-3 8 +1 38 +-2
Plagiomnium affine* 13 +-2 10 r-1 3+ 4 +-1
Plagiomnium undulatum* 8 r-2 2 +-2 20 + 1 1
Plagiomnium rostratum* 6 +-3 3 r—+ 18 +-3 1 2
Atrichum undulatum 5 r-1 7 r-2 3+ 14 +-2
Amblystegium serpens 7 +-2 3+ . 1+
Plagiochila porelloides 7 +-2 1+ 5 + 6 +
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Spalte 1 2 3 4
Hypnum cupressiforme 7 r-1 3 +-1 . 10 +-2
Rhynchostegium murale 6 +-3 2 +-2 8 +-1 1 2
Calliergonella cuspidata* 3 r-1 3 +-1 20 +-1 .
Plagiothecium cavifolium 1r-1 . . 21 r-1
Lophocolea bidentata 5 +-2 . 51-2 .
Mnium stellare 4 +-2 05 + 3 2 7 +-2
Tortula subulata 2 +-2 4 +-2 . 14 +-2
Eurhynchium praelongum 3 +4 3 +-2 . 3 +1
Fissidens bryoides 2 +-2 3 +-2 11 +1
Rhizomnium punctatum* 3 r-2 1+ . 3 0+
Mnium marginatum 2 +-2 . . 10 +-1
Plagiothecium succulentum 1+-1 . . 11 +-1
Bryum capillare 2 +-2 2+ . 10 +-1
Brachythecium glareosum* 3 +-2 . . 1+
Lophocolea minor 3 +-3 1+
Eurhynchium striatum* 2 r-2 1+ 1 1
Cirriphyllum piliferum* 1+ 3 +-1
Campylium stellatum var. protensum* 1+ 2 +1 5 +-1
Bryoerythrophyllum recurvirostrum 2 +-2 2 +1
Ctenidium molluscum 2+ 3+
Bryum subelegans 03 + 2+ 1+
Ceratodon purpureus 03 + 2+ 1
Jungermannia atrovirens . 05 + 8 +-3
Campylium calcareum 1 +-1 05 +
Eurhynchium pumilum 2 1-3
Eurhynchium angustirete* . 05 + 1+
Bryum klinggraeffii . 2+ 3+
Plagiothecium denticulatum 1+ 1+
Mnium hornum 03 + 3 +1
Thuidium philibertii* 1+ 05 +
Polytrichum formosum* 03 r 05 + . 1
Thuidium tamariscinum* 03 1 1
Plagiomnium cuspidatum* 03 + 05 1
Brachythecium rivulare* 03 + 3+
Didymodon vinealis var. flaccidus 03 + 1+

Zusatzliche Arten: Spalte 1: 5mal mit 1,8 %: Scleropodium purum r—+°. 3mal mit 1,1 %: Pottia truncata r—+. 2mal
mit 0,7 %: Chiloscyphus pallescens +-3. 1mal mit 0,3 %: Plagiothecium nemorale +, Aneura pinguis +, Fissidens
dubius +, Homalia trichomanoides +°, Ditrichum cylindricum +.

Spalte 2: 4mal mit 2,2 %: Fossombronia wondraczekii +-2. 3mal mit 1,6 %: Ditrichum pallidum +, Phascum cuspi-
datum r—+. 2mal mit 1,1 %: Fossombronia pusilla +-2, Bryum argenteum +. 1mal mit 0,5 %: Acaulon muticum +,
Bryum barnesii +.

Spalte 3: Imal mit 2,5 %: Leiocolea alpestris +.

Spalte 4: 1mal mit 1,4 %: Lophocolea heterophylla +, Fissidens dubius +. Die Aufnahmen beinhalten die Typische
Ausbildung und die Barbula unguiculata-Ausbildung.

* = in Kiimmerformen oder juvenilen Formen wachsend. + in Spalte Exposition: keine Exposition bevorzugend.
Angabe der Stetigkeit in %.
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Tab. 2: Eurhynchietum swartzii Waldh. 1944 barbuletosum unguiculatae subass. nov.

Aufnahme Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Exposition S . .NE. NS NESNNS . N .N. . . W
Neigung in Grad 10 0 0 10 O 10 15 25 20 20 45 30 20 0 3 0O 10 0 O O 30
Deckung Kryptogamen % 85 90 75 50 80 80 75 95 80 98 85 60 85 80 85 70 65 75 85 85 85
Beschattung % 65 75 65 75 70 75 80 75 75 70 75 75 60 70 60 80 85 70 70 80 70
Kennarten der Assoziation:

Fissidens taxifolius 343 2 2 33 2 45 432 4 42 3 45

Fissidens incurvus .3 .2 . . 4 . 1 . . . . . .11

Fissidens exilis S22

Trennarten der Subass.:

Barbula unguiculata 1+ + 1 . + + + 1 . + +
Weissia brachycarpa .. 1 .+ + 11 .+ .1
Bryum rubens 2 . .+ 2 + 4+ 0 L2 0+

w o~ o+ o+
+
-

Weissia controversa e A
Didymodon fallax o+ + .+ 1 1 0 ...+
Weissia rutilans L. 32

Pleuridium acuminatum P T R

Dicranella schreberiana S O |

Pohlia melanodon Lo+

Begleiter, Moose:
Eurhynchium hians .11 002 002 0+ 4+ 01+ + 0+ 2 . . .+
Brachythecium rutabulum

Bryum capillare + .+

1

Brachythecium velutinum (1 . . + . . . . 1 . + + + . . 1
+
2

Tortula subulata +

Zusétzliche Arten: Nr. 1: Ceratodon purpureus +. Nr. 3: Calliergonella cuspidata 1°. Nr. 5: Atrichum undulatum
+. Nr. 13: Phascum cuspidatum +, Hypnum cupressiforme +°. Nr. 14: Polytrichum formosum +°. Nr. 19: Campylium
calcareum +. Nr. 20: Plagiomnium affine +°, Weissia longifolia 1. Nr. 21: Plagiomnium undulatum 1°.

Fundorte: Die Angaben erfolgen nach der Topographischen Karte (TK) 1: 25000. Nr. 1-2: TK 4927 Creuzburg:
Kielforst NW Horschel, 310 m, 03.05.2007. — Nr. 3: TK 5027 Eisenach: Gohringer Stein 1 km W Goéhringen,
230 m, 04.09.2006. — Nr. 4: TK 5032 Erfurt: Buchenberg S Windischholzhausen, 360 m, 21.05.2007. — Nr. 5-6: TK
5032 Erfurt: Willroder Forst 0,7 km S vom Forsthaus Willrode, 420 m, 21.05.2007. — Nr. 7-8: TK 4933 Neumarkt:
Sperlingsberg SW Ettersburg, 350 m, 05.06.2007. — Nr. 9: TK 4836 Naumburg: Katzenberg SW Bad Kdsen, 180 m,
04.06.2007. — Nr. 10: TK 4836 Naumburg: Geiersberg 2 km ESE Bad Kdsen, 210 m, 04.06.2007. — Nr. 11-12: TK
4936 Camburg: Fuchslocher 1 km SW Stoben, 215 m, 01.06.2007. — Nr. 13: TK 5035 Jena: Isserstedter Holz 1,3 km
SE Isserstedt, 265 m, 23.05.2007. — Nr. 14: TK 5035 Jena: WélImisse 1,5 km SSE Jenapriefnitz, 385 m, 16.05.2007
— Nr. 15-16: TK 5035 Jena: Tannicht 0,6 km SE JenaprieRnitz, 270 m, 03.04.2007. — Nr. 17: TK 5035 Jena: 0,8 km
SE Hainichen, 280 m, 14.05.2007. — Nr. 18: TK 5035 Jena: Jenaer Forst zwischen Tatzend und Schaftal, 300 m,
04.05.2007.— Nr. 19: TK 5035 Jena: Télchen SE vom Hirschberg bei Jenapriefnitz, 365 m, 16.05.2007. — Nr. 20:
TK 5428 Meiningen: Stillberg 1,9 km W Untermaffeld, 455 m, 28.02.2007. — Nr. 21: TK 5033 Weimar: Sohnstedter
Gemeindewald 2,5 km W Troistedt, 405 m, 11.06.2007.

Aufnahme: TK (Topographische Karte) 4938 Zeitz, Kalter Grund bei Schkauditz
(Burgenlandkreis, Sachsen-Anhalt), Wegrand NE 20°, Deckung Kryptogamen 80 %,
Beschattung 95 %, 3 dmz2, 170 m.
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Kennart der Assoziation: Fissidens taxifolius 3.

Trennart der Var.: Atrichum undulatum 3.

Begleiter, Moose: Brachythecium rutabulum +, B. velutinum +, Eurhynchium hians +,
Plagiomnium affine +.

Auf feuchteren Bdden stellt sich gelegentlich Cratoneuron filicinum ein, das eine Variante
differenziert, die zum Eurhynchietum swartzii pellietosum endiviifoliae vermittelt.

Aufnahme: TK 4632 Bad Frankenhausen, Waldweg unmittelbar nérdlich vom Waldschlésschen
bei Bad Frankenhausen (Kyffhauserkreis, Thiringen), ebene Flache, Deckung Kryptogamen
95 %, Beschattung 90 %, 3 dmz2, 260 m.

Kennart der Assoziation: Fissidens taxifolius 3.

Trennart der Var.: Cratoneuron filicinum 3.

Begleiter, Moose: Eurhynchium hians +, Campylium chrysophyllum +.

Mit zunehmendem Lichtreichtum in aufgelichteten Waldern stellt sich das Eurhynchietum
swartzii barbuletosum unguiculatae ein. Es wird vorwiegend durch zahlreiche akrokarpe
Laubmoose, die die Klasse Psoretea decipientis Matt. ex Follm. 1974 auszeichnen und die alle
mehr oder weniger photophytisch sind, differenziert. Sie erreichen allerdings hochstens mitt-
lere Stetigkeit. Am haufigsten erscheint Barbula unguiculata, doch spielen weiterhin Bryum
rubens, Didymodon fallax, Weissia controversa, Dicranella schreberiana und Pleuridium
acuminatum eine groRere Rolle. Weitere Moose, wie Dicranella varia, Pohlia melanodon,
Weissia rutilans, W. brachycarpa, W. longifolia und Funaria hygrometrica, erreichen geringe
Stetigkeit, sind allerdings als Trennarten anzuschlielen, da sie lokal gréRere Bedeutung besit-
zen kdénnen. Bei noch lichtreicheren Verhdltnissen vermittelt diese Subassoziation manchmal
zum Dicranelletum rubrae Giacom. 1939, selten zum Astometum crispi Waldh. 1947. In der
Vergangenheit wurden Bestande, die dieser Subassoziation zuzuordnen sind, je nach der vor-
herrschenden Art meist als Barbula unguiculata-Variante, mitunter als Weissia controversa-
Variante oder auch Dicranella schreberiana-Variante abgegrenzt.

Auf sehr feuchten, zeitweilig nassen, oft durch Tritt verdichteten Boden entwickelt sich das ins-
gesamt seltener zu beobachtende Eurhynchietum swartzii pellietosum endiviifoliae. Es ist mit
durchschnittlich 5,6 Arten die artenreichste Subassoziation und durch das thallose Lebermoos
Pellia endiviifolia differenziert. Dartiber hinaus haben als schwache Trennarten Cratoneuron
filicinum und Pohlia wahlenbergii hier ihren Schwerpunkt. In der Regel werden stark be-
schattete Standorte besiedelt. Selten tritt bei groRerem Lichtreichtum die meist schwach diffe-
renzierte Barbula unguiculata-Variante mit den Trennarten Barbula unguiculata, Didymodon
fallax, Pohlia melanodon und Dicranella varia in Erscheinung, die meist bei noch gréRerem
Lichtreichtum zum Dicranelletum rubrae vermittelt.

Aufnahme: TK 4632 Bad Frankenhausen. Ziegelhuttental im Kyffhauser 1,2 km SW
von Schloss Rathsfeld (Kyffhéuserkreis, Thiringen). Waldweg, ebene Flache, Deckung
Kryptogamen 80 %, Beschattung 85 %, 2 dmz, 240 m.

Kennart der Assoziation: Fissidens taxifolius 2.

Trennarten der Subass.: Pellia endiviifolia 3, Cratoneuron filicinum 3.

Trennarten der Var.: Barbula unguiculata +, Didymodon fallax +.

Begleiter, Moose: Eurhynchium hians 1, Jungermannia atrovirens +, Brachythecium ruta-
bulum +.
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Nahe verwandt mit dem Eurhynchietum swartzii pellietosum endiviifoliae ist eine ebenfalls
feuchte Boden liebende, seltene Ausbildung mit Lunularia cruciata.

Aufnahme: TK 4626 Heilbad Heiligenstadt. Park 0,3 km suddstlich vom Bahnhof Heiligenstadt,
Weg, ebene Flache, Deckung Kryptogamen 90 %, Beschattung 70 %, 4 dm?, 245 m.

Kennart der Assoziation: Fissidens taxifolius 2.

Trennarten der Ausbildung: Lunularia cruciata 3, Cratoneuron filicinum 2.

Begleiter, Moose: Eurhynchium hians 1.

Okologische Anspriiche

Das neutrophytische Eurhynchietum swartzii gehort zu den Moosgesellschaften, die an mi-
neralkraftige neutrale bis schwach saure bzw. schwach basische, mitunter maRig kalkhaltige,
lehmige Mineralboden gebunden sind. NEumaYR (1971) gibt pH-Werte zwischen 7,4 und 7,9
an, HayBacH (1956) zwischen 4,5 und 5,4, die allerdings als zu niedrig angesehen werden,
GLASER (1994) fur Fissidens taxifolius zwischen 5,4 und 6,2. Diese Bdden haben sich meist
durch Verwitterung aus dem Muschelkalk, dem Oberen Buntsandstein, dem Unteren und
Mittleren Keuper, aus dem Zechstein und aus pleistozénem L&ss (Lésslehm) entwickelt. In der
Regel ist die Gesellschaft sciophytisch und an luftfeuchte Wélder, insbesondere Laubwalder
gebunden, doch wéchst sie auch an maRig lichtreichen Standorten. Die Bdden weisen ei-
nen ausgeglichenen Wasserhaushalt auf, sind feucht, manchmal auch zeitweilig méaRig nass.
Starkere Austrocknung wird nicht ertragen. Die Standorte sind mit denen der azidophytischen
Gesellschaften des Dicranellion heteromallae vergleichbar, da iberwiegend wenig betretene
Wege, Wegraine und Wegbdschungen, doch auch durch Holzeinschlag verursachte ErdbléRen
besiedelt werden. Natirliche Standorte gibt es auf alten Maulwurfshtigeln, im Bereich der
Erdbauten grabender Sduger, auf ErdbléRen, die durch entwurzelte Bdume entstanden sind
und seltener in Makrospalten schwach basischer Gesteine. Dariiber hinaus tritt die Assoziation
in schattigen Gérten, Parks und Friedhofen auf. In Mitteldeutschland wird das wérmere
Higelland bevorzugt, doch gibt es in den héheren, kiihlen Lagen der Mittelgebirge praktisch
keine geeigneten Standorte, so dass eine Hohengrenze nicht zu ermitteln und bezlglich der
Temperaturanspriche auch nicht zu erwarten ist. Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet
stark differenzierten Niederschlagsverteilung konnten keine Beziehungen ermittelt werden.

Verbreitung

Entsprechend den spezifischen Anspriichen an die Bodenverhaltnisse ergeben sich in
Mitteldeutschland bezliglich der Verbreitung deutliche Schwerpunkte. Das sind insbeson-
dere die Muschelkalkgebiete in den Randlagen des Thiringer Beckens, in Sudthdringen, im
angrenzenden Hessen und in der Rhon, im stidlichen Sachsen-Anhalt sowie im ndrdlichen
Harzvorland. Ein weiterer Schwerpunkt ist an die Zechsteingebiete gebunden, so insbesondere
die Orlasenke, die Rander des nordwestlichen Thiiringer Waldes, Gebiete in Nordosthessen
und das sudliche und stidwestliche Harzvorland. Weniger hdufig tritt die Assoziation auf
Unterem und Mittlerem Keuper im Grabfeld, aber nur selten im Tharinger Becken auf, da hier
die Walder weitgehend fehlen. Die mineralarmen Bdden der Buntsandsteingebiete werden
gemieden, doch gibt es auf tonigen Letten des Unteren Buntsandsteins lokale Vorkommen.
In Sachsen gehort das Eurhynchietum swartzii zu den relativ seltenen Gesellschaften, ver-
streute Vorkommen sind an néhrstoffreiche Boden gebunden, die z. B. im Vogtland aus mine-
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ralreichem Diabas entstanden sind, im Bereich der bewaldeten Auen um Leipzig vorkommen
oder auf mineralkraftigem Losslehm im nordsdchsischen Hiigelland vorhanden sind.

Innerhalb Europas konzentrieren sich die Vorkommen in der temperaten Zone, die sich durch
das gemaRigte Klima und bezliglich der Vegetation durch sommergriine Laubwaélder auszeich-
net. Nur im Ubergang zur borealen Zone sind in Nordeuropa noch Vorkommen vorhanden.
Allerdings erscheint das Verbreitungsbild infolge der sehr unterschiedlichen Durchforschung
Europas noch liickenhaft. Zahlreiche Nachweise gibt es aus Mitteleuropa, insbesondere
Deutschland, wenige aus Polen und Osterreich. AuRerdem liegen Vegetationsaufnahmen aus
den Niederlanden, Belgien, Ostfrankreich, Ungarn, Ruméanien und Stidschweden vor. Ob das
Eurhynchietum swartzii der mediterranen Zone vollig fehlt, ist noch nicht geklart, zumal der
Status des aus Sudspanien beschriebenen Rhizomnio punctati-Fissidentetum taxifolii unklar
ist. In der folgenden Ubersicht ist dargestellt, wie sich die bisherigen Literaturangaben auf die
einzelnen L&nder verteilen.

Frankreich: CAILLET et al. (2006), CAILLET & VADAM (1995, 1997), ESTRADE et al. (1999),

GHESTEM & WATTEZ (1971), VADAM (1997).

Niederlande: KRUUISEN (1982).

Belgien: HEINEMANN & VANDEN BERGHEN (1946).

Deutschland:

1. Thiringen: MARSTALLER (1973, 1980, 1983a, b, 1985, 1988, 19904, b, 19914, b, 1992,

19944, b, 19953, b, ¢, 19964, b, 19993, b, 2000a, b, ¢, 2003, 2004c, d, e, 2005b, c, d,
2006¢, d, e, 2007b, ¢, 2008a, b).

2. Sachsen: MARSTALLER (1995d, 1997).

3. Sachsen-Anhalt: MARSTALLER (2000d, 2001a, b, 2002a, 2004b, 2006b, 2007a).

4. Mecklenburg-Vorpommern: DoLL (1981), KUHNER & RiEss (1967).

5. Bayern: Dunk (1972), MARSTALLER (2002b), NEUMAYR (1971), SPRINGER (2001).

6. Niedersachsen: DREHWALD & PREISING (1991), MARSTALLER (20044, 2005a).

7. Baden-Wirttemberg: AHRENS (1992), PHiLipp1 (1965, 1974, 1979), WiLMANNS (1966).
8. Rheinland-Pfalz: LAUER (2001).

Schweiz: GRETER (1936).

Osterreich: HaysacH (1956).

Polen: Mamczarz (1978).

Ungarn: MARSTALLER (1993).

Rumaénien: M1HAI (1973, 1975, 1976, 1977), STEFUREAC & MIHAT (1972).
Schweden: WALDHEIM (1944), SIOGREN (1964).

Bryogeographische Charakteristik

Das Eurhynchietum swartzii gehdrt zu den Moosgesellschaften, die fur die temperate, also
gemaRigte Klimazone, die sich durch den sommergriinen Laubwald auszeichnet, charakteri-
stisch ist. Sie konnte noch nicht eindeutig aus der borealen Nadelwaldzone und aus der medi-
terranen Zone nachgewiesen werden. Diese bisherigen Ergebnisse stehen im Einklang zur ab-
soluten Vorherrschaft temperat verbreiteter Bryophyten im Eurhynchietum swartzii, zu denen
Fissidens taxifolius, Eurhynchium hians, Brachythecium rutabulum, B. velutinum, Barbula
unguiculata und Plagiomnium affine sowie sehr viele Moose mit geringer Stetigkeit gehoren.
Das montane Bryoelement spielt eine vollig untergeordnete Rolle und weist nur wenige sehr
seltene, gesellschaftsuntypische, zuféllige Arten auf. Auch dieser Befund deckt sich mit der
Hauptverbreitung des Eurhynchietum swartzii in der planaren und kollinen Héhenstufe. In
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der montanen Stufe der Mittelgebirge erscheint es auBerhalb der Kalkgebiete selten und fehlt
zumindest in Mitteldeutschland und offensichtlich auch in den Ubrigen Gebieten der héheren
montanen Stufe bereits vollig. Boreale und subboreale Moose spielen eine sehr geringe Rolle,
auch das ozeanische und mediterran-atlantische Bryoelement bleibt bedeutungslos. Innerhalb
der wenigen mediterranen Laubmoose kommt Fissidens incurvus als Assoziationskennart
eine wichtige Rolle zu und weist darauf hin, dass das Eurhynchietum swartzii im warmeren
Hiigelland und der Ebene optimal entfaltet ist.

Auf der Basis aller Moose und Vegetationsaufnahmen unter Beriicksichtigung der prozentu-
alen Stetigkeit wurde flr das Eurhynchietum swartzii folgendes Arealtypenspektrum ermit-
telt: boreal 1,1 % (davon 0,5 % montan), subboreal 4,2 % (davon 1,0 % montan), temperat
88,3 % (davon montan 0,4 %, ozeanisch-temperat 0,7 %, subkontinetal-temperat 0,5 %, ozea-
nisch-temperat-montan 0,2 %), ozeanisch-atlantisch 3,1 % (davon 0,1 % montan), mediterran-
ozeanisch 0,4 %, mediterran 2,9 %.

Lebensstrategien

Innerhalb der einzelnen Lebensstrategien der Bryophyten erlangen die Besiedler (colonists)
die Uberragende Bedeutung, die als wenigjahrige Moose eine hohe sexuelle oder vegetative
Reproduktionsrate besitzen. Innerhalb dieser Lebensstrategie gewinnen mit Fissidens taxi-
folius, F. incurvus, F. exilis, Barbula unguiculata u. a. die ausdauernden Besiedler und mit
Eurhynchium hians und Brachythecium rutabulum die Pionier-Besiedler die gréfte Rolle
und charakterisieren das Eurhynchietum swartzii. Dagegen treten die einjédhrigen Besiedler
(z. B. Bryum rubens) stark in den Hintergrund. Die Ausdauernden (perennials), die eine
niedrige Reproduktionsrate besitzen, sind ebenfalls zahlreich vertreten, erreichen aber aulRer
Brachythecium velutinum infolge der meist sehr niedrigen Stetigkeit insgesamt eine gerin-
gere Bedeutung. Innerhalb dieser Lebensstrategie fallen besonders die konkurrenzkraftigen
Ausdauernden (competitive perennials) auf (Plagiomnium-Arten, Calliergonella cuspidata,
Brachythecium glareosum, Lophocolea bidentata), die allerdings nahezu ausschlieBlich mit
Kimmerformen und Jungpflanzen vorkommen und erst in Abbaustadien dieser Assoziation
durch hohe Deckungswerte auffallen. Die stresstoleranten Ausdauernden (stress tolerant
perennials), wie z. B. Hypnum cupressiforme, treten stark in den Hintergrund. Insgesamt
spielen die Pendler (shuttle), die sich durch wenige, groRe Sporen auszeichnen, eine recht
geringe Rolle, die Kurzlebigen (fugitives), die weniger als ein Jahr leben, zahlreiche, sehr
kleine Sporen produzieren und damit rasch neue Standorte erobern kénnen, fehlen nahezu
vollig.

Fur die Lebensstrategien ergibt sich unter Berticksichtigung der Stetigkeit folgendes Spektrum:
Besiedler 70,2 % (ausdauernde Besiedler 39,4 %, Pionier-Besiedler 27,6 %, einjahrige
Besiedler 3,2 %), Ausdauernde 23,6 % (darunter konkurrenzkraftige Ausdauernde 12,1 %,
stresstolerante Ausdauernde 2,2 %), Pendler 5,8 % (einjahrige Pendler 0,9 %, kurzlebige
Pendler 3,7 %, langlebige Pendler 1,2 %), Kurzlebige 0,4 %.

Eurhynchietum schleicheri Waldh. 1944
Syntaxonomie

Auch das Eurhynchietum schleicheri wurde zuerst durch Warpuem (1944) bekannt und zu-
sammen mit dem Eurhynchietum swartzii dem Verband Eurhynchion striati unterstellt.



MARsTALLER: Die Moosgesellschaften des Verbandes Fissidention taxifolii Marst. 2006 209

Eurhynchietum schleicheri Waldh. 1944

Lectotypus (det. MARSTALLER 2004a: 67): WALDHEIM (1944), Tab. 5, p. 40, Aufn.-Nr. 2.

Die dreistufige Skala der Mengenverhaltnisse wird nach Artikel 7 des Codes (WEBER et al.
2001: 20) als ausreichende Originaldiagnose angesehen.

Soziologische Struktur

(Tab. 1, Spalte 4)

Das Eurhynchietum schleicheri zeichnet sich meist durch die Dominanz der recht spezifischen
Kennart Eurhynchium schleicheri aus. Im Gegensatz zu den fur das Eurhynchietum swartzii ty-
pischen Moosen E. swartzii und F. taxifolius duldet E. schleicheri bedingt durch die sekundaren,
unterirdisch kriechenden Stolonen und die relativ dichten Rasen in der Regel nur wenige konkur-
renzkréftige Moose in mittlerer Stetigkeit. Das sind F. taxifolius, Brachythecium rutabulum und
B. velutinum. Im Gegensatz zum méRig photophytischen Eurhynchietum swartzii barbuletosum
unguiculatae treten akrokarpe, konkurrenzschwache Laubmoose sehr stark zurlick. Beziiglich der
librigen Moose ergeben sich enge Beziehungen zum Eurhynchietum swartzii. Eine Gliederung
der relativ einheitlich strukturierten Assoziation ist nur lokal und meist schwach angedeutet.
Lediglich in Sukzessionsstadien, in denen E. schleicheri noch nicht optimal zur Entwicklung ge-
kommen ist, beobachtet man bei lichtreicheren Verhaltnissen auch eine Ausbildung mit Barbula
unguiculata und weiteren Trennarten, die allerdings sehr selten vorkommt.

Aufnahme: TK 4936 Birgel, Tal W der Paterskoppe 2 km W Tautenburg (Saale-Holzland-
Kreis, Thiringen), Gemisch aus Loss und Kalksteinbraunlehm, Wegbdschung NE 35°,
Deckung Kryptogamen 95 %, Beschattung 85 %, 4 dmz, 280 m.

Kennart der Assoziation: Eurhynchium schleicheri 4.

Fissidention taxifolii: Fissidens taxifolius +.

Trennarten der Ausbildung: Barbula unguiculata 2, Dicranella schreberiana +, Weissia con-
troversa +.

Begleiter, Moose: Tortula subulata +.

Eine weitere Ausbhildung wurde mit Plagiothecium cavifolium beobachtet, die in den Aufnahmen
von WaALDHEIM (1944) eine grofiere Rolle spielt, zum Plagiothecietum cavifolii Marst. 1984
vermittelt und an maRig saure Béden gebunden ist. Ahnliche okologische Anspriiche stellt
die Ausbildung mit Fissidens bryoides, die Beziehungen zum Fissidentetum bryoidis Phil. ex
Marst. 1983 aufweist. Da alle diese Ausbildungen in Mitteldeutschland untergeordnete, lokale
Bedeutung haben, sind sie in der Tabelle 1, Spalte 4 mit inbegriffen.

Okologische Anspriiche

Im Vergleich zum Eurhynchietum swartzii besitzt das Eurhynchietum schleicheri eine wesent-
lich schmalere 6kologische Amplitude. Hinsichtlich der Bdden ist die Assoziation ebenfalls an
lehmige, neutrale, manchmal auch kalkhaltige bis gering saure \Verh&ltnisse gebunden, aller-
dings liegt der Schwerpunkt etwas starker im schwach sauren Bereich. Diese maRig feuchten,
auch zeitweilig austrocknenden Béden sind im Wesentlichen aus Loss, Kalksteinbraunlehm tiber
Muschelkalk, Unterem Buntsandstein, Unterem und Mittlerem Keuper sowie Gips entstanden.
Das duRert sich nicht nur im etwas haufigeren Auftreten der méRig azidophytischen Moose
Plagiothecium cavifolium, Atrichum undulatum und Fissidens bryoides, auch das gelegentliche
Ubergreifenvon E. schleicheriaufdasPlagiothecietumcavifolii und Fissidentetum bryoidisistein
Ausdruck dieser Tendenz. Das Eurhynchietum schleicheri gehort zu den Pioniergesellschaften,
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erweist sich allerdings gegenliber Phanerogamen als wesentlich konkurrenzkraftiger und ist
deshalb besténdiger. Die stets in naturnahen Laubwéldern gedeihenden Vorkommen sind
zum uberwiegenden Teil an relativ stark beschatteten Wegbdschungen zu finden, doch gibt es
auch natirliche Standorte im Bereich steil eingeschnittener, luftfeuchter Erosionsgrében. Die
Gesellschaft ist maRig warmeliebend, hat deshalb ihren Verbreitungsschwerpunkt im Hiigelland
und fehlt in den kithlen Lagen der Mittelgebirge vollig.

Verbreitung

In Mitteldeutschland konzentriert sich das Eurhynchietum schleicheri auf Léssboden im und
am Rande des Mitteldeutschen Trockengebietes in den Muschelkalk- und Buntsandstein-
landschaften Thiringens sowie des siidlichen Sachsen-Anhalt. Vereinzelte Vorkommen sind
im Werratal (Ringau, Meissnervorland), auf Rotliegendem unmittelbar bei Eisenach sowie
im Sidharzvorland vorhanden. Bisher gibt es keinen Nachweis aus dem Triashlgelland
Sidthiringens. In Sachsen bleibt die hier sehr zerstreut auftretende Gesellschaft nach der
Verbreitung von E. schleicheri zu urteilen, auf das Ldsshigelland beschrankt und kommt
auBerdem sehr selten im Vogtland vor (MULLER 2004). Da in der Vergangenheit E. schlei-
cheri oft nicht sicher von der formenreichen Art Eurhynchium hians unterschieden und das
Eurhynchietum schleicheri in Mitteleuropa erst spét als eigene Gesellschaft erkannt wurde,
liegen aus Deutschland und dem Ubrigen Europa verhaltnismaRig wenige Nachweise vor. Es
ist noch unbekannt, wie sich das ozeanisch-mediterrane E. schleicheri im Mittelmeerraum
verhalt. Alle bisherigen Nachweise beziehen sich gegenwaértig auf die temperate Zone.

Deutschland:
1. Thiringen: MARSTALLER (20044, als Variante des Eurhynchietum swartzii, 2005c, 2006
¢, d, e, 20083, b).
2. Sachsen-Anhalt: MARSTALLER (2004b, 2006b, 2007a).
3. Niedersachsen: MARSTALLER (2004a, 2005a).
4. Rheinland-Pfalz: Laugr (2001, 3 Aufnahmen im Eurhynchietum swartzii)
Schweden: WALDHEIM (1944).
Niederlande: Krunsen (1982, als Swartzietum, Subunion mit E. schleicheri).
Ungarn: MARSTALLER (1993, 1 Aufnahme im Eurhynchietum swartzii).
Rumédnien: MiHar1 (1973).

Bryogeographische Charakteristik

Bedingt durch die sehr liickenhaften Kenntnisse der Verbreitung des Eurhynchietum schleiche-
ri kénnen nur Aussagen aus dem Arealtypenspektrum abgeleitet werden. Danach ergeben sich
im Vergleich zum Eurhynchietum swartzii einige Unterschiede. Temperat verbreitete Moose
erscheinen zwar am haufigsten, treten aber deutlich zuriick und sind besonders durch Fissidens
taxifolius, Brachythecium rutabulum und B. velutinum représentiert. Dafiir ist das ozeanisch-
mediterrane Bryoelement verstarkt durch E. schleicheri vertreten. Alle tibrigen Bryoelemente
sind bedeutungslos, da zu ihnen nur Moose mit geringer bis sehr geringer Stetigkeit gehéren.
Das betrifft auch montane Moose, was die Verbreitung im Hiigelland und das nahezu vollige
Fehlen in den Mittelgebirgen unterstreicht. Ob es sich freilich um eine ozeanisch-mediterrane
Assoziation handelt, kann aus den bisherigen Befunden nicht abgeleitet werden. Dazu sind
Erhebungen (ber die soziologische Bindung von E. schleicheri im Mittelmeerraum erforder-
lich, die bisher fehlen.



MARsTALLER: Die Moosgesellschaften des Verbandes Fissidention taxifolii Marst. 2006 211

Fur das Eurhynchietum schleicheri ergibt sich auf der Basis der Stetigkeit folgendes
Arealtypenspektrum: boreal 6,5 % (davon 1,6 % montan), subboreal 8,7 % (davon 1,3 %
montan), temperat 53,3 % (davon montan 0,3 %, subkontinental 0,3 %), ozeanisch 4,5 %,
mediterran-ozeanisch 24,0 %.

Lebensstrategien

Hinsichtlich der Lebensstrategien ergeben sich im Vergleich zum Eurhynchietum swartzii
bemerkenswerte Differenzen. Die grofite Bedeutung besitzen die Ausdauernden, was haupt-
séchlich auf E. schleicheri zurtlickzufiihren ist. Erst an zweiter Stelle folgen die Besiedler,
da inshesondere die Fissidens-Arten geringere Stetigkeiten aufweisen. Weiterhin fallt auf,
dass innerhalb dieser Lebensstrategie die Pionier-Besiedler durch die geringe Stetigkeit von
E. hians zuriicktreten. Damit geben die Lebensstrategien einen deutlichen Hinweis, dass es
sich beim Eurhynchietum schleicheri um eine Gesellschaft handelt, die im Gegensatz zum
Eurhynchietum swartzii bestdndiger und auch konkurrenzstarker ist. Die Pendler und die
Kurzlebigen sind von untergeordneter Bedeutung, zumal es sich ausschliel}lich um Moose mit
geringer bis sehr geringer Stetigkeit handelt.

Fur die Lebensstrategien ergibt sich unter Berlicksichtigung der Stetigkeit folgendes Spektrum:
Besiedler 43,8 % (ausdauernde Besiedler 30,0 %, Pionier-Besiedler 13,8 %, einjéhrige Besiedler
0,0 %), Ausdauernde 47,7 % (darunter konkurrenzkraftige Ausdauernde 5,0 %, stresstolerante
Ausdauernde 8,2 %), Pendler 8,2 % (einjahrige Pendler 0,0 %, kurzlebige Pendler 5,0 %, lang-
lebige Pendler 3,2 %), Kurzlebige 0,3 %.

Diskussion

Als weitgehendst ungeklért ist auch gegenwértig die synsystematische Stellung des
Eurhynchietum swartzii und Eurhynchietum schleicheri zu bezeichnen. WaLDHEIM (1944)
ordnet beide Assoziationen dem Verband Eurhynchion striati Waldh. 1944 unter. Dieser syn-
taxonomischen Stellung folgen spéter nahezu alle Autoren und gliedern ihn in die Ordnung
Hylocomietalia splendentis Gillet ex Vadam 1990 und die Klasse Hylocomietea splendentis
Marst. 1992 ein, obwohl dieses Vorgehen vielfach als ein Provisorium angesehen wird. Die
Zuordnung zum Eurhynchion striati ist schon deshalb nicht zufriedenstellend, da in beiden
Assoziationen die fir diesen Verband als charakteristisch angesehenen, konkurrenzkréftigen
Laubmoose Eurhynchium striatum, E. angustirete, Plagiomnium undulatum (Trennart) sowie
die Kennarten Plagiochila asplenioides, Thuidium tamariscinum und Cirriphyllum piliferum
der Ordnung Hylocomietalia splendentis nur sehr selten und dann immer mit stark herabge-
setzter Vitalitat oder in Kimmerformen wachsen. Bei Aufnahmen, die verstarkt diese Moose
enthalten (vgl. CAILLET & VADAM 1997, CAILLET et al. 2006, ESTRADE et al. 1999, VADAM
1997), handelt es sich eindeutig um Sukzessionsstadien zum Eurhynchietum striati. lhre
Dominanz fuhrt zur Verdrangung von Fissidens taxifolius und weiteren, fiir das Eurhynchietum
swartzii und Eurhynchietum schleicheri typischen Arten. Aus diesem Grund wurden beide
Assoziationen im Verband Fissidention taxifolii Marst. 2006 abgetrennt (MARSTALLER 2006a).
Die weitere Einordnung dieses Verbandes bleibt allerdings sehr problematisch.

HUBscHMANN (1975) erwégt eine Eingliederung in die Ordnung Barbuletalia unguiculatae v.
Hibschm. 1960 und auch in AHRENS (1992; Tab. 157, 158, 160) werden, nach den Tabellen der
Fissidens taxifolius-Gesellschaft, Fissidens incurvus-Gesellschaft und Fissidens exilis-Gesell-
schaft zu urteilen, Beziehungen zu dieser Ordnung gesehen. Freilich muss darauf hingewie-
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sen werden, dass die mehr oder weniger photophytischen Barbuletalia-Moose stets lichtliebende
Ausbildungen differenzieren, die als Eurhynchietum swartzii barbuletosum unguiculatae bzw.
Barbula unguiculata-Variante innerhalb des Eurhynchietum swartzii pellietosum endiviifoliae
oder Barbula unguiculata-Ausbildung des Eurhynchietum schleicheri abgegrenzt wurden. Die
Mehrzahl der publizierten Aufnahmen der stark beschatteten Standorte aus Mitteldeutschland
und darlber hinaus auch die aus den Ubrigen Gebieten weisen diese Moose nicht auf.

Stellt sich nun noch die Frage, ob es im Mittelmeergebiet dhnliche, mit den Gesellschaften des
Fissidention taxifolii verwandte Moosgemeinschaften gibt. Bezuglich des kennartenlosen, aus
der montanen bis hochmontanen Stufe der Sierra Nevada in Spanien beschriebenen Rhizomnio
punctati-Fissidentetum taxifolii (Gil & Martinez 1985) Garcia-Zamora et al. 2000 sind wei-
tere Erhebungen erforderlich. Aus gegenwartiger Sicht erscheint der Assoziationsstatus
unbegrundet und diese Moosbestande sollten, wie von GIL & MARTINEZ (1985) vertreten,
als Eurhynchietum swartzii rhizomnietosum punctati eingestuft werden. Ob allerdings die
Amphidium mougeotii-Variante auch in diese Subassoziation einzugliedern ist, erscheint sehr
problematisch.

Ein weiterer Aspekt ergibt sich aus der Bemerkung in HoBscamMANN (1971: 471, 1973: 670),
dass die Fissidens pallidicaulis-Gesellschaft bzw. das Fissidentetum pallidicaulis v. Hibschm.
1973 dem Eurhynchietum swartzii nahe steht bzw. diese Assoziation in der mediterranen
Zone ersetzen soll. Nahe verwandt mit dem Fissidentetum pallidicaulis sind aulerdem das
Eurhynchio praelongi-Fissidentetum serrulati (v. Hubschm. 1973) Marst. 2006, Fissidentetum
asplenioidis v. Hilbschm. 1973, das Lunularietum cruciatae Giacom. ex v. Hibschm. 1973,
das Anthocerotetum husnotii v. Hilbschm. 1973 und Fossombronietum angulosae v. Hilbschm.
1973 von den Azoren und Madeira (HUBscHMANN 1971, 1973). Sie weichen erheblich von
den Gesellschaften des Fissidention taxifolii ab. Aulerdem ist das Fissidentetum serrulati
Hébr. 1970 aus der Provence hier anzuschliefen (HEBRARD 1970: 112), das allerdings mit
Fissidens taxifolius und F. incurvus zwei syntaxonomisch wichtige gemeinsame Moose mit
dem Fissidention taxifolii besitzt. Nach HUBscamaNN (1973: 674-675) sollten alle die-
se Gesellschaften in einen eigenen Verband und eine eigene Ordnung gestellt werden. Als
Verbandskennarten sind dann in Anlehnung an HiBscamaNN (1973) Fissidens asplenioides,
F. serrulatus, F. pallidicaulis, Selaginella kraussiana und Fossombronia angulosa anzusehen,
Trennart zum Fissidention taxifolii ist Trichostomum brachydontium. Da die sicherlich auch
auf das atlantisch-mediterrane Europa tibergreifenden Assoziationen Fissidentetum pallidicau-
lis, Eurhynchio praelongi-Fissidetetum serrulati, Fissidentetum asplenioidis, Anthocerotetum
husnotii und Fossombronietum angulosae bisher nicht in diesem Gebiet analysiert wurden,
bleibt fraglich, welche Beziehungen ein provisorisch aufgestellter Verband Fissidention asple-
nioidis zum Fissidention taxifolii besitzt und ob es eine gemeinsame Ordnung gibt.

Einige Autoren rechnen die Gesellschaften des Fissidention taxifolii nicht zu den selbstéandigen
Moosgesellschaften, sondern betrachten sie als Synusie innerhalb der Gefal3gesellschaften,
insbesondere der Waldgesellschaften (HUBscHMANN 1986, AHRENS 1992), da sie auch die
Moosschicht von GefaRpflanzengesellschaften, insbesondere Waldgesellschaften bilden
konnen. Es ist allerdings einzuwenden, dass die hier zur Diskussion stehenden Bestande auf
BodenbléRen im Bereich der Waldwege, an Wegbdschungen und entwurzelter Baume zu-
néchst frei von GefaRpflanzen sind, diese erst in Abbaustadien wachsen und schlie3lich zur
Dominanz kommen. Aus dieser Sicht liegen &hnliche Verhéltnisse wie bei den azidophytischen
Dicranellion-Gesellschaften und manchen anderen terricolen Moosgesellschaften vor, bei de-
nen in der Regel nicht am Assoziationsstatus gezweifelt wird.
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